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RESUME

A la veille des célébrations des 60 ans de sontd fandateur, I'Union européenne est confrontée a
une crise économique, sociale et identitaire sarecgdent, qui pourrait remettre en question
'ensemble du projet sur lequel son existence mEshéondée. L'auteur de ce mémoire, apres avoir
retracé les étapes du long chemin de construct®tiElrope de la Défense, et particulierement,
en ce qui concerne le role joué par l'ltalie, chieeca identifier les différentes lignes d'action
possibles. Dans un premier temps, il met en exegguewujourd’hui, les chances de parvenir a une
intégration politique totale du vieux continent stes plus minces; tout ¢a principalement a cause
d’'un manque de volonté des Etats membres de se datee dimension organisationnelle
commune au-dessus des différents Etats, et donmgrdscer & une part de leur souveraineté.
Ensuite il montre que, dans les circonstances desida ligne de développement la plus propice
réside dans la principale nouveauté introduite par Traité de Lisbonne, c’est-a-dire la
Coopération Structurée Permanente, qui pourrait treeen place un outil pour essayer de
redémarrer le processus d’intégration continentaleartir d’'un noyau dur autour de la Défense.
Méme si cette solution n'est pas également dépeudeu quelques inconvénients, comme par
exemple le risque de créer une Europe a deux osieults vitesses, elle constitue actuellement la
seule véritable chance d’arréter le processus dsemhent dans lequel elle se trouve, et de donner
un élan nouveau pour encourager la reprise du chemars un avenir européen plus prospére et
plus durable.

SUMMARY

On the eve of the 60th anniversary of its founditng EU is confronted with unprecedented
economic, social and even identity crises whicHataall into question the entire project on which
its existence is founded. The author of this thedfier retracing the steps of the long history
leading to the construction of the Common Secunityy Defense Policy and particularly the role
played by ltaly, seeks to identify the differentirces of action available the Union. Firstly, he
showcases the fact that, today, the chances oéwaiclg any real political integration in Europe are
extremely slim, primarily due to a lack of politioaill on the part of member states to adopt a
common organizational structure above the natioleakl, which would necessarily involve the
abdication of some sovereignty. Next he demonstridigt, given the current circumstances, the
most promising strategy to further the project desi in the new opportunity introduced in the
Treaty of Lisbon, Permanent Structured CooperatioBefense, which could create a tool to jump
start the continental integration process baseduaiba core of durable Defense cooperation. Even
if this solution is not entirely without disadvages, such as the risk of creating a “second class
Europe,” it nevertheless constitutes the only cothe viable chance of ending the protracted
stalemate, and of giving the Union some new momemndwards a more prosperous and secure
future.
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INTRODUCTION

Au moment de sa naissance, 'Europe a été créda base d’'une conception spirituelle qui
allait bien au-dela d’'un simple moyen pour fairéoirales intéréts nationaux des différents Etats-
membres. Ce point de vue est clairement mis eerfrdins I'expression suivante employée par
Winston Churchill :

« L’Europe est une conception spirituelle. Mais s leommes
cessent de maintenir cette conception dans lelpstgscessent
de sentir sa valeur dans leurs cceurs, elle mosfra
Les peres fondateurs de I'Europe, a savoir Robeltii®an, Konrad Adenauer, Alcide De
Gasperi ou Jean Monnet fondent leur concept d’appance a I'Europe sur des valeurs et des
racines communes. Selon cette perspective, iliffalbmstruire quelque chose de plus qu’une simple
union économique et donnerure ame a I'Europe’® selon les mots de Jacques Delors, ancien

président de la Commission européenne de 19854 199

Dans cette perspective il faut se souvenir du @®ice de rapprochement progressif, sous
forme de communauté européenne, avec pour appreickephilosophie » celle de Monnet et

Schuman :

«...'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans une tao8on
d’ensemble : elle se fera par des réalisations o&ies créant d’abord des
solidarités de faib>;

Mais I'Union Européenne (UE) fait face a I'un désspgrands défis de son histoire. Depuis
les derniéres décennies est évoquée une sorteapdnité structurelle de cette institution
multilatérale concernant le domaine de la prévangbde la gestion de crises, civiles et militaires

comme l'illustre I'actuelle crise des réefugiés.

Cependant 'UE est toujours une entité dont lesr@is de nature diverse sont mondiaux, qui

cherche toujours plus sa place au sein des resaitnb@rnationales.

Dans le processus de construction institutionnaht de lancement remonte a 1951 (Traité
CECA), I'ltalie a joué un réle tres actif dés lebdé€ Depuis plus de 60 ans, les Communautés puis
I'UE ont permis d’organiser et d’étendre l'intégomt continentale entre les différents Etats

membres sur de tres nombreux domaines et secteorsyris la Défense et la sécurité intérieure.

! Discours de Winston Churchill au Royal Albert Hedl mai 1974.
? Interview de Jacques Delors au Parlement eurogéerséptembre 2010.
* Déclaration de Robert Schuman du 9 mai 1950 dénotméthodeMonnetSchumah
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Depuis le rejet par la France et les Pays-Bas @itéTConstitutionnel sur I'’Avenir de
I'Europe, on assiste a une multiplication des tiveta de relance du processus d’intégration tres
souvent dictées par des situations politiques neteicomplexes et un environnement périphérique

et international en perpétuel mouvement.

Pour sortir de ce qui apparait étre un «long tumuditique » d'initiatives avortées ou
contre-productives, il faut se demander s’il egjdars possible d’aspirer a une intégration paliéiq
totale des Etats-membres ou s'il faudrait, plus#, contenter d’'un objectif plus modeste mais
réaliste : la relance d’'un processus circonscriseateur de la Défense, a partir d’'un noyau dur de

nations volontaires

L’Europe est un acteur politique mondial de la sé€uinternationale. Son histoire, sa

culture et ses traditions lui reconnaissent cedéldroit.

Mais, plus encore, le détournement des Etats-Uniwvidux continent et son pivot vers
I'Asie-Pacifique impliquent une nécessaire prisecgascience de I'UE s’agissant de sa propre

sécurité.

L’Europe est donc appelée a devenir le protagoniste événements de la prochaine

décennie.

En I'état, elle doit réaliser et affirmer le bragéoationnel de la politique étrangére et de

sécurité commune, dont la mission est de gérarigss internationales, tant civiles que militaires

* Cette distinction est basée sur les deux modelésmenunauté de sécurité identifiés par Adler et Bamtans le texte
“Governing Anarchy: a Research Agenda for the Stfdyecurity Communities”;edon ces auteurs, la communauté de
sécurité « globalement coupléelookely coupled security communigst caractérisée par la reconnaissance mutuelle
de la part des Etats qui la composent qu'ils pariadge méme mode de vie. Cette communauté d’Esitpercue
comme ayant « un mode informel de régulation »epbse sur le postulat de « représentations padagddhared
meaning} et « d'identité collective »cpllective identity, et ce, indépendamment de savoir si leurs irgéepectifs
concordent ou pas. Dans ces communautés, on retrgugonsensus sur la préedominance du multilasénaliet donc

la reconnaissance que certains défis majeurs wtodtee relevés conjointement.

En parallele, Adler et Barnett identifient une autatégorie, celle des communautés de sécuritél@ntembres sont
« étroitement couplés sightly coupled security communitje&lles sont appelées ainsi parce que I'assistantaelle
devient une norme, et acceptée comme telle, I'éemexgy d’'une identité commune est favorisée par faqoes
multilatéralistes conduites au sein des institiidPar ailleurs, 'usage de la force militaire e&ve plus de la seule
responsabilité des Etats pris individuellement,sniladloit étre pris en ligne de compte au nom deréservation de la

« communauté d’Etats souverains ». Le recoursféré@ ne saurait étre légitimé uniquement en répa@nsne menace
extrarégionale ou a I'encontre d’une des partiesupture avec le noyau dur des normes reconnuda gammunauté.
D'autres dispositifs sont identifiés permettantydelifier ce modéle de communauté pluraliste dersc Ainsi, en va-

t-il de I'existence des arrangements de sécuriiéatioe ou méme d'une force intégrée de défensevqrd étre
employées pour contrer une menace ou une attaquanivele I'extérieur et visant la communauté. Rériéi est
'adoption d’'un systeme de sécurité, coopérativecollective, par une communauté de sécurité domtplarties
prenantes sont « globalement couplées ».
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A ce stade, il peut aussi se révéler utile de rig@pmpie cette dimension « opérationnelle »
s’appuie entierement sur le domaine politique, diddoule le contexte stratégique qui donne le

cadre de référence a chaque opération militaire.

En ce qui concerne I'Union européenne, pour mieaxprendre de quoi il s’agit, il faut
revenir aux « Mission de Petersberg » et d’autoesichents primordiaux qui constituent des pierres

angulaires de la conception stratégique de ceg@nasation.

La Déclaration de Petersberg (ville pres de BonnAkemagne) du 19 Juin 1992 a été au
coeur du processus qui a conduit au développemefiUden européenne occidentale (UEO),
comme instrument de défense de I'UE visant a reafde pilier européen de I'Alliance atlantique
(OTAN).

Les trois parties de la déclaration ont établiligises directrices pour le développement de
I'UEO, avec la volonté des Etats-membres a fourrlorganisation des unités militaires issus de

I'ensemble de leurs forces conventionnelles pexétution des missions militaires telles que:
- Humanitaire ou évacuation des personnes;
- Des missions de maintien de la paix;
- Missions des forces armées aux fins de la gedisrcrises, y compris la restauration des
Opérations de paix.

La Déclaration de Petersberg a également déclar@placité de 'UEO a soutenir au cas par
cas et conformément a ses procédures, la mise ere eefficace de prévention des conflits et la

gestion des crises, en particulier les activitésdiau maintien de la paix.

Ces missions ont ensuite été inclus dans le tddtssterdam et étendu en 2004 suite a la
stratégie européenne de sécurité établi par le Raptésentant pour la PESC, Javier Sclasa
2003, devenant ainsi des taches humanitaires stdeetage, missions de maintien de la paix,
missions de gestion de crise, missions pour lelig&Ement de la paix, actions conjointes sur le
désarmement, missions de conseil et d'assistaricaimd) missions de stabilisation aprés un conflit

lutte contre les missions de terrorisme.

Face a cet important contexte stratégique, mallisareent les débats entre Européens sur

le contenu et la pertinence d’'une politique de Wedecommune sont susceptibles de retarder ce

> Plus précisément, nous faisons référence au sadisSolana Paper » qui a été adopté le 12 déee2fbB par le Conseil
européen.
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processus d’intégration. Les concepts de la paktide sécurité et de défense commune (PSDC) et

de l'unification politique sont indissociables.

Par conséquence, il devient indispensable quereepd de la PSDC soit le résultat d’'un
sentiment politique partagé et acquiert une valeuverselle qui dépasse la juxtaposition et la
coordination des différentes politigues national€gtte question renvoie a plusieurs modeéles
possibles d’évolution de 'UE. En effet, il ne saitiry avoir un scenario unique, mais plusieurs
possibles. A partir de cet état de la questiontraeail se propose d’en explorer quelques-uns et
d’identifier, pour chacun, le role que I'ltalie poait occuper plusieurs réles (joueurs de premier
plan comme initiateur, en retrait comme « simpléquopier », catalyseur/entremetteur, etc...).
Cette étude mettrait spécifiguement I'accent ssiplessibles scenarios d’évolution dans le domaine

de la sécurité et la défense.

Pour accomplir cette tache, j'ai d’abord effecties decherches de documents d’origines
variées en faisant en sorte que les informatiossesu crois€; ensuite j'ai abordé la lecture des
plusieurs ouvrages a connotation européenne at,giai complété les informations découlant de
cette démarche, en assistant a de nombreuses exdér traitant de 'UE auxquelles jai eu
’honneur d’assister.

En raison de la taille impartie a ce mémoire et m&inje crois d’avoir pu tirer de grandes
tendances, il est important de préciser que legcesuconsultées ne sont pas exhaustives,
principalement en raison de 'ampleur du sujetéspnté par I'Europe.

L’approche adoptée est essentiellement inspirédepagtudes prospectives et I'analyse des
systemes complexes. L'UE est dés lors considéréameoun systeme composé d'un ensemble
d’éléments étatiques en interaction. Sa complesstédue a la multiplicité de ses éléments et de
leurs interactions, mais aussi a la diversité deceenportements dynamiques. En effet, ce travail
traite aussi bien des institutions européennesstejl’elles existent, des Etats membres en tant que

tels mais également de leurs composantes comnerées armees.

De plus, sont prises en compte les relations complentre des Etats, membres de I'UE
mais pas de 'OTAN.
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1. LE PROCESSUS DE CONSTRUCTION DE L'EUROPE DE LA DEFENSE.

Dans un moment historique caractérisé par desaensnajeures pour 'Europe, il peut se
révéler utile revenir sur le long et épuisant psscs de sa construction, particulierement en

évoquant la perspective italienne.

En fait, pour mieux comprendre les actuelles diffies que traverse le vieux continent, il

faut partir de I'analyse de son histoire.

1.1. La défense : un enjeu dés le commencement tletégration continentale.

La construction de I'Europe de la défense vientrd'@éfinie comme longue et épuisante;
elle nous donne également le sentiment que tousphegrés réalisés, l'ont été de maniére

discontinu.

En réalité, on pourrait souligner que toutes lésgpales avancées ne se sont déroulées que
par a-coups. A cet égard, il peut alors se réwvelde de recourir a I'analyse de la notion de
« security communities qui, contrairement a d'autres types de commeésasbnt décrites comme

« ...les seules capables d’obtenir une attente fiddlehangement pacifiqué.»

Dans cette catégorie s’inscrivent plusieurs orgdituns, y compris 'UE et, sous cet angle,

celles-ci nous permettent de comprendre pourqué@tandécide d'adhérer a une organisation.

Ainsi, dans ce modéle, qui sera plus détaillé daendeuxieme chapitre, il faut souligner
gu’'un réle clé est joué par la notion de confiamzduelle, qui doit nécessairement exister entre les

membres d’'une méme communauté de défense, dansde ka réalisation d’un objectif commun.
C’est précisément ce dernier qui a été évoqué, ltlande ses ouvrages, par Jean Monnet :

« Depuis vingt-cing ans, le désir de mettre un tea&rmotre passé

violent, ne nous laisse pas d'autre choix que diagavers un but

commun et celui-ci fait maintenant partie de natieequotidienne
7

» .,

Donc, la notion de confiance mentionnée ci-desausté un élément indéfectible dans le
processus de création de I'UE parce qu'elle cargri générer, dans chaque Etat membre, un

sentiment d'appartenance indispensable pour s& &be.

® ADLER E. et BARNETT M.,Security CommunitiegditionsCambridge University Pres2000, 34 p.
7 MONNET J.,Mémoires éditions William Collins Sons Ltd, 1976, 287 p.
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Effectivement, en revenant aux origines des irgiitig communautaires, une telle approche

pourrait nous servir de grille de lecture.

Le vieux continent, bouleversé par la deuxieme rguerondiale, avait retrouvé le chemin de

la réconciliation dans le projet de création de aommunauté européenne de défeneED).

Mais il ne faut pas oublier le contexte historigdent son développement a eu lieu,
principalement en raison du role que les Etats-Woidaient accorder a I’Allemagne, notamment

s’agissant de son réarmement.

Au cours de la période de la guerre de Corée, delpaint de vue américaine, une réarment

de I'Allemagne représentait un risque plus faihle gelui d’'une montée en puissance de 'URSS.

En dépit de vives réactions de 'opinion publigotinationale, toujours concernée par les
incertitudes liées a I'accroissement du rdle niiktaallemand, I'action particulierement habile de

Jean Monnet et de Robert Schuman, réussit finaleanaboutir.

lIs proposérent au Premier Ministre francais depdgue, René Pleven, d’'un plan qui
reprenait les caractéristiques structurelles de< 2ommunauté européenne du charbon et de
I'Acier » (CECA); I'architecture de la CED en découlait diement.

Le « Plan Pleven », qui avait été présenté a I'idde Nationale francaise en octobre 1950,
prévoyait, entre autres, la constitution d’'une anefiropéenne, dirigée par un Ministre de la
défense européespus le contréle d’une assemblée européenne,usevbadget militaire commun
et formée par 6 divisions dont les effectifs mitdéa provenaient de six Pays : Italie, France,
Belgique, Luxembourg, Pays Bas et République féelaallemagne. Ce projet était tellement
novateur qu’'il prévoyait, par exemple, l'utilisatiad’'un méme uniforme pour toutes les armées des
différents pays, et que le recrutement des miitaiétait unifié au travers de I'établissement
d’écoles militaires communes. Il stipulait égaletgue, au sein de cette petite arniés, unités
nationales seraient intégrées au niveau le plupbssible, a savoir au niveau du bataillon de huit-

cents a mille hommes.

En Italie, le gouvernement de I'époque, dirigé pelcide De Gasperi, se montra
extrémement favorable au projet francais surtoutaéson de ses potentialités pro-européennes,

dont il était un fervent partisAinCependant, face & cette démarche, les américaitiscgrnaient

8 « Unis, on sera fort » est la citation contenuesdardocument &tti e documenti della Democrazia cristiana”
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avant tout un stratageme des francais pour dispatsenaximum les contingents allemands et les

dissoudre dans cette armée européenne.

C’est pourquoi il avait fallu modifier le projetifial. Dans ce cadre, I'élaboration du
« Rapport Intérimaire » en juillet 1951, premierersion amendée du projet Pleven, fut

essentiellement le résultat d’'un rapprochemenpdsgions francaise et ameéricaine.

Du cote italien, il faut aussi rappeler que, Alcide Gasperi et Altiero Spinelli, d’ailleurs
fondateurs du mouvement dénommeé « Union des fésté&skuropéens », allaient encore plus loin:
ils prévoyaient via l'article 38 du traité de la BKui confiait a '’Assemblée la tache de dessiner,
dans un délai de six mois, une structure fédéeatist confédéraliste susceptible de servir de cadre

juridique a la création d’'une Communauté politigueopéenne.

Le 27 mai 1952 fut signé a Paris le Traité conttitie la CED dont toutefois, a ce stade,

I'étude de ce document dans son intégralité netitoagas la priorité.

Il apparait que, le lien beaucoup trop fort aveit il était censé unir les Etats membres a

I'organisation, a joué vraisemblablement un rolec@l dans I'échec de ce projet.

Mais, ce qui mérite d'étre rappelé est 'un desmutraordinaires discours qui, a mon avis,
n’ait jamais été prononceé sur I'Europe : notammEalipcution prononcée par Alcide De Gasperi

le 21 avril 1954 aupreés de la « Conférence Parléairereuropéenne » :

BN

« Nos réunions ne sont pas destinées a prendredéeisions
politiques comme les députés, les détenteurs darsafonalité

nationale, mais elles sont des réunions libres, dissussions
entre les différentes tendances et les différemé¢®nalités; une
sorte d’un forum ou nous pouvons discuter d’opisidifférentes,
bien que toutes aussi animées par le souci dudnemmun de nos
patries européennes, de notre patrie Eurdpe»

Deux éléments sont particulierement frappants:aabmalité prégnante, surtout en raison des
limites imposées par les souverainetés nationalesjeuxieme lieu, pour la premiére fois a été

utilisée I'expression « patrie Europe » qui, aipak ce jour-la, a été utilisé a plusieurs reise

Cependant, en revenant a la GEB qui importe vraiment c’est que, dans le chenuinkié
d’approbation, le refus de la France et de I'ltalee procéder a la ratification du traité, méme si

représentait un coup terrible a ce moment-13, ieseélera tout de méme un échec fondateur.

° Discours d’Alcide De Gasperi a la Conférence Pagletaire européenne le 21 avril 1954.
Pag. 10 de 41



Néanmoins, il faut se souvenir qu’ainsi le conteixteernational, juste aprés la mort de
Staline et la fin de la guerre de Corée, avait uemeins urgente la question de la création de la
CED.

En poursuivant sur le sentier des grandes étapégaad de la constitution de I'Europe de la

Défense, nous devons nous rappeler la créatiotudmh de I'Europe occidentale (UEO).

Des octobre 1954, I'Union occidentale est appelda gescousse et elle vient rebaptisée
Union de I'Europe Occidentale. Cette fois, les pgys la composent sont I'ltalie, la France,
'Allemagne, le Royaume-Uni, la Belgique, le Luxemoing, les Pays-Bas, et apres, le Portugal,

'Espagne et la Gréce.

Cette organisation est ainsi née d'un paradoxeui ceéé permettre, en dépit de les
déclinaisons de I'Europe contre la guerre, la riganisation de I’Allemagne.

Toutefois, sans entrer dans les détails en raiaderdps imparti a ce mémoire, il faut quand
méme se rappeler que celui-ci ne sera qu’un dewxiéchec dans le fil rouge de I'édification de
'Europe de la défense; aprés une longue périotdeadivité opérationnelle, elle est totalement

dissoute en 2011.

En revanche, s’agissant les véritables succesmunarqués le destin de I'Europe, il y a le

Traité de Maastricht, signé en 1992.

Parmi les innovations le plus significatives intndds par cette étape, on trouve l'institution
d’'une politique étrangere et de sécurité commune QPE$ compris la politique de défense
commune,en vue d'une gestion globale des crises hors ditciee de I'Union (missions de

Petersberg)

Plus tard, par les traités d’Amsterdam et de Nitiepportants progrés ont été accomplis au

cours de la construction européenne.

Pour I'ltalie, le passage de la premiere a la dauaei République représente un véritable

tournant historique.

Il est indubitable, en fait, que l'ltalie de la prieére République a été négativement
conditionnée, en ce qui concerne ses relations BVE; par I'instabilité de ses gouvernements;
cela a empéché d'assurer la continuité de son ragi@itique aux gouvernements au niveau
européen et, de plus, a rendu plus embrouilléerdeépure d’adoption des directives et des

reglements communautaires par le Parlement italien.
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Mais en 1992, juste en méme temps que la signaturélraité de Maastricht, avec
'avéenement d’une nouvelle génération de politisida relation entre I'ltalie et I'UE est nettement

améliorée en ce qui concerne la mise en ceuvreisi@ssitions communautaires.

Récemment, un des atouts majeurs a été le renfertade la capacité de coordination de la
politique européenne par le biais de la constitutitun département consacré a ces affaires a

I'intérieur du Gouvernement italien.

Mais pour mieux comprendre le potentiel qui a nmspkace I'ltalie depuis la naissance du
projet européen, on prendra en compte, dans lehamoparagraphe, les raisons qui expliquent la

centralité de I'ltalie dans ce processus.
1.2. Les atouts fondamentaux italiens.

Pour fournir une vue d’ensemble historique au sugete qui je considere comme un point

fort italien, il faut rappeler que I'ltalie est diard I'un des Etats fondateurs de I'Europe.

A partir de la naissance de la CECA, que nous apof@demment évoquée, I'ltalie a joué
un rdle d’acteur majeur de la scene internatiomdlenotamment, dans I'ensemble du contexte
européen. En plus, elle a su étre présente, awepaignée d’autres nations, a tous les rendez-vous,

les plus importantes, qui ont marqués le chemicotstruction de cette organisation.

Méme si cette démarche ne lui confere aucun pouwuoiautorité supplémentaire, on doit
considérer que celui-ci revét une forte valeur syioe. L'ltalie a toujours fait figure de force
motrice d’une institution qui a été un élément figtstabilisation a I'échelle mondiale.

Historiquement, si on analyse la derniére partie I'tiestoire européenne dans une
perspective lointaine des années, voire des déegnmdus ne pouvions pas empécher de remarquer
gue I'UE a permis d’assurer la croissance éconoenidu vieux continent. Ce dernier facteur a
garanti a son tour, certes a des moments différémtprospérité et la tranquillité a toutes les

générations sorties de la guerre et épuisées aicte

De Napoléon a Hitler on a combattu sur le sol’Berbpe, presque toujours impliquant
I'ltalie, la France et I'Allemagne.

Ensuite, un deuxiéme atout italien pourrait se weouwdans le domaine de la contribution

d’un certain nombre de personnalités éminentesjalonnés I'aventure européenne.
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Seulement pour n’en citer que quelques-uns: AléddeGasperi, Altiero Spinelli, Mario

Draghi, Romano Prodi, Mario Monti, Federica MoghgrAntonio Tajani..

C’est par I'intermédiaire de toutes ces persongslijui I'ltalie a souhaité apporter sa pierre
a |'édifice de nature supranational, en mettantslecapacités et leurs expertises au service

communautaire.

Nous sommes tous convaincus que, comme c’est bcherit le cas de l'italien Antonio
Tajani, qui vient d’étre nommé le nouveau Présiddat Parlement européen, I'ltalie saura
poursuivre sa mission d’assurer, dans l'avenir éfgeht, la fourniture de ressources humaines

nécessaires a cette Institution pour accomplitéasdes.

En poursuivant sur le fil rouge de notre raisonnamen troisieme atout est représenté par
sa particulier position au cceur de la Méditerrapéale I'Europe du Sud-Est, c'est-a-dire les
frontiéres critiques de 'U.E.: pour sa positiorogéphique, le réle de I'ltalie dans les Balkans et
dans la région Méditerranée est non seulementritadi mais européenne. Une spécificité qui,
surtout aujourd’hui, confere a I'ltalie une respainité supplémentaire dans le domaine de la

gestion des flux migratoires et des refugiées.

Egalement, ce qui représente vraisemblablement des plus grands atouts, est lié a sa
capacité de maintenir une solide base industrédltiechnologique de défense et en mesure de lui

garantir un niveau d’autonomie adéquat.

Ce résultat ambitieux peut s’expliquer, d’'une ppar, la constante réactualisation de toutes
les technologies gravitant autour de la défense |gsuprotéger contre le vieillissement rapide qui
les caractérises; ainsi, d’'autre part, par la piadtion a beaucoup de programmes et initiatives
internationaux gu’ils ont permis d’atteindre uneawu encore plus élevé de solidité aux industries

nationales.

Aujourd’hui, la base industrielle et technologigde défense italienne constitue aussi un

pilier, dans le domaine de I'emploi, sans égal pewysteme-pays.

On parle d’environ soixante-quatre-mille employés lalie et vingt-deux-mille milles

d’autres & I'étrangé?

“ Données provenant dedaRelation annuelle 2012 » par les soins de la Fédérdes industries italiennes pour
I'’Aerospace, la Défense et la Sécurité.
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A titre d'illustration, on pourrait évoquer la sét# italienne Finmeccanica, dont le nom est
changé en Leonardo depuis I& janvier 2016, qui constitue le quatriéme géanustdelle a
I'échelon européen, et le neuvieme sur le marchédmb

Grace a cette réalité, il est possible d’assureptapétitive internationale de I'ltalie et il lui

donne, en quelque sorte, la meilleure carte deevigie vers I'extérieur.

C’est pour tout cela, et nous y reviendrons darsuite de notre exposition, que ce Pays est,
aujourd’hui plus que jamais, susceptible d'étrefamté au probleme de I'intégration européenne
avant les autres Pays européens, et espérant gsiecag derniéres sauront et voudront relever ce
défi.
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2. QUEL AVENIR POUR L'EUROPE DE LA DEFENSE?

Afin d’étayer le discours qui a pour fondement #brse des tendances évolutives de
'Europe de la Défense, nous utiliserons la notitilisée par Dario Battistella de « communauté de

sécurité » qui a été déja abordée dans le prernégitece.

Selon cet auteur et les apports de Karl Dedtsity a deux grandes typologies concrétes de
communauté de sécurité, celle unifiée et cellegtikte ; la premiére est caractérisée, au contraire

de la deuxieme forme, pour avoir a sa téte un gogneent commun.

En exploitant cette distinction, nous parviendrandnoncer, parmi les possibles tendances
evolutives de I'Europe de la Défense, deux possibtenarios. Celle lié a un’ intégration politique
totale des Etats-membres de I'UE, et une deuxigrhus, concréte et réaliste, déterminée par la
création d’'un noyau dur autour de la Défense arpdetlaquelle le processus d’intégration puisse

s'appuyer.
2.1. La solution visant a une intégration politiquetotale.

Il'y a déja longtemps qu’Henri de Saint-Simon, I'des plus grands philosophes francais,
dans son ouvrage intitulé « Réorganisation de ¢&&d européenne » publié en 1814, évoquait la

guestion de l'unité des nations européennes.

En particulier, il mettait en évidence I'importand’en dépassement, par les Etats européens
de I'époque, des intéréts particuliers dans lagestsve de I'achévement des institutions communes

en mesure de garantir leur bien commun.

Il décrivait cette architecture institutionnellenome la seule capable d’éloigner I'emploi de

la force du vieux continent.

L’analyse de ce sujet, qui pour la premiére foissdéhistoire a mis en lumiére I'importance
d’'une dimension organisationnelle commune au-deskss différents Etats, s'avére aussi étre

extrémement actuelle parce que elle nous démdanjel fondamental de I'avenir de I'Europe.
Un probleme qui a survécu a I'épreuve du tempsiied gté repris plus tard.

On revient a ce stade, a l'initiative mise en plpae Valery Giscard d’Estaing a propos du

projet d’'intégration européenne fondé sur un motéeéraliste.

' BATTISTELLA D., L'apport de Karl Deutsch a la théeres relations internationales, 2004.
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En exploitant ses immenses capacités et expérietibesnme d’Etat, lors du Conseil
européen de Laeken, en décembre 2001, il fut nomraététe de la Convention sur I'avenir de
'Europe, qui avait pour but de simplifier les difénts traités européens en rédigeant un projet de

traité constitutionnel.

Cependant, quand en 2003 le projet de Constit@ionpéenne fut présente, les processus

des ratifications échouerent en France et aux Bagsen 2007.

L’échec de l'adoption d’'une constitution a représéeanne véritable rupture historique de

I'aspiration fondatrice de I'Europe a I'intégration
La citation suivante, prononcée par Confucius mouétre consacrée a cette image :

«Pour manque d’un esprit large et d’'une vraie conmargsion,
un grand objectif a été persitf.

Néanmoins, ce n'est pas seulement cette défaillgace provoquée l'actuelle spéculation

autour du concept d’'intégration européenne totale.

En fait, récemment cette question s’est posée ausmiise de la gestion des flux migratoires
dans la Mer Méditerranéen qui, encore une fois,iem Bvidemment démontré l'incapacité

structurelle de I'Europe a parler d’'une seule wiaxs le traitement des enjeux communs.

Face au probleme évoqué ci-dessus, I'ltalie présémtiubitablement une exposition
majeure juste en raison de son positionnement gpbgue.

Pour essayer de résoudre cette question, I'Uniclo&enne a pris des mesures visant a

réduire et a gérer les flux migratoires.

Parmi les actions concrétes on trouve la propaesitie répartir des réfugies, entre les Etat
membres, dans des situations d’urgence, selonarnaufe de distribution qui prendra en compte
guatre parametres : la population totale, le B.IBtaux de ch6mage et le nombre de réfugiés déja
accueilli dans le pays.

Le nouveau mécanisme a été basé sur l'activationr pa premiéere fois, du systeme
d’'urgence prévu a l'article 78, paragraphe 3, dait€rde fonctionnement de I'U.E, qui vise a aider

les Etats membres concernés par un afflux soud@mpertant de migrants.

'? Réflexion tiré par la pensée de Confucius qui essrparvenue a travers les « entretiens de Corsficiu
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Des le départ, certains Pays, comme par exempt®yaume Unis et le Danemark se sont
résolument opposés a ce projet et en méme temipdyoqué la clausd’opting-outqui leur permet
de ne pas patrticiper a certaines politiques comsune

Toutefois, le bilan concernant le nombre de migrante qui ont péri en mer en tentant de

rejoindre I'Europe, devient de plus en plus insutgide.

Méme si 'année 2015 a été caractérisée par la detrois mille sept cent soixante-dix

personnes, le bilan 2016 a été encore plus lourd.

Selon la déclaration du porte-parole du Haut-Corgamiat des Nations unies pour les
réfugiés William Spindler, le chiffre record deigranille huit cents migrants morts en Méditerranée

a été atteint au cours du seul mois d’octobre 2016.

Depuis le début 2017, ce sont ainsi douze persoenasoyenne qui ont trouvé la mort,
chaque jour, en tentant de rejoindre le vieux camii et ceci malgré le travail des équipes de

secouristes.

Il faut rappeler que, le 22 juin 2015 le Conseillt#= a lancé une opération navale contre
les trafiquants et les contrebandiers en Méditéeamans le but d’identifier, de capturer et de

détruire les navires des passeurs de migrants.

Cette opération, nomméeExJNAVFOR Med, a son siege auGomando Operativo di

Vertice Interforze> de Rome, et opére sous le commandement de ladgalienne.

En termes de budget, les Etats contribuent paiaie duMécanisme Athénajui assure le
financement des colts communs des opérations ingfitde 'UE menées au titre de la « politique
de sécurité et de défense commune » (PSDC).

Méme si I'opération militaire s’avere un réel susce y a des difficultés rencontrées au

niveau politique.

En fait, une fois encore nous avons assisté auapedres peu edifiante des Pays membres
divisés sur la question de la répartition des gjatatamment en ce qui concerne la relocalisation

des demandeurs d’asile depuis la Gréce et I'ltadis d’autres Etats de I'Union européenne.

Toutefois, toujours au sujet des obstacles s’oppodacourt et a moyen terme au grand
projet d’intégration politique totale dans 'U.Ebon ne peut pas perdre de vue le « phénoméne

Brexit ».
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C’est vraiment impossible d’ignorer le contexteutr® dans lequel se trouve le vieux
continent face a cette nouvelle déstabilisation fopgilise de plus en plus la confiance dans un

avenir uni.

Suite au résultat du 23 juin 2016, jour ou a eu le référendum sur la participation du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lIrlande du NoftUnion européenne, il s’est avéré que le
peuple a voté en faveur du Brexit a 51,9%, avec paréicipation au vote de 71,8% sur trente

millions d’électeurs.

Contrairement a toutes les previsions faites adderain des votes, la sortie du Royaume-
Uni de 'UE pourrait aussi s’accompagner, selomdavelle déclaration du début de I'année de la
Premiere Ministre Theresa May, de la sortie du mawmique.

Comme on I'a bien vu ces derniers mois, I'amplees éffets économiques et politiques

induite par cette question est pour le moment taces.

En réalité, ce sera la premiere fois qu’on recoarka procédure de retrait prévu par I'article
50 du Traité sur I'Union européenne (TUE) ; outé)ui-ci, congu et formulé a I'époque avec l'idée

de ne jamais avoir a I'utilisér.

Dans le méme temps, des le lendemain du referengoun,gérer la sortie de I'U.E. David
Davis est devenu le ministre du gouvernement duaRaye-Uni chargé de conduire la négociation
de sortie de 'UE de I'an dernier.

Lors d’une récente intervied il s’est montré optimiste au sujet des pourparleui
régiront, selon sa prévision, soit les négociatidasl’article 50 susmentionné soit la discussion

d’un futur accord commercial, pensant étre termar@dix-huit mois.

Méme si le résultat du referendum doit étre forematnt ratifié par le vote du Parlement du
Royaume-Uni, cet environnement nous permet de atarst nouveau la condition particulierement
critigue dans laquelle se trouve I'Union qui, samsun doute, sera évidemment affaiblie si cette

séparation se réalise.

En fait, elle pourrait donner un nouvel élan auggocupations concernant le maintien du

systeme financier de la zone euro; la France, dedt#, deviendra la puissance militaire principale

 Interview du 26 juillet 2016 & Giuliano Amato, aeciPrésident du Conseil italien et actuel Vice-eg de la
convention européenne sur I'avenir de I'UE.
“ Interview du 15 décembre 2016 devant le ComitéiapBeexit de la Chambre des communes.
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de I'UE, le seul Etat membre avec un siege perntameronseil de sécurité de I'ONU et le seul

pays de I'UE avec une dissuasion nucléaire indépaead

Egalement pour I'ltalie, qui deviendra la troisieéo®nomie de I'UE, il s’offre de nouvelles
possibilités; le fait Brexit augmente l'importargystémique au sein de I'UE, étant donné que ¢ltali

pourrait jouer un role d'équilibrage entre la Feagtl'Allemagne.

En réponse au choix fait par le Royaume —Uni deeparer du reste de I'U.E., les dirigeants
européens se sont rassemblés a Bratislava, aud@@isptembre 2016, lors d’'un sommet a 27 afin
de dessiner les contours d’'une U.E. sans les Bitaes et d’élaborer "une feuille de route" pour

donner un nouveau souffle a un projet européeredr de crédibilité.

En particulier, dans le domaine de la défense rdsigent de la Commission européenne,
Jean-Claude Juncker a demandé de boucler en jdinh @9 série de mesures phares, comme la
création d'un quartier-général européen unique pmordonner toutes opérations civiles et

militaires européennes.

Cependant, quel que soit I'aboutissement de ceepstis de découplage, ce processus a bien
évidemment causé le mécontentement des plus hspitéses publiques ; cette insatisfaction s’est
reflétée aussi dans le choix pour le moins symbelidu lieux de réunion a Bratislava, c'est-a-dire
un chateau fort perché sur une colline surplombBaltanube, qui, en quelque sorte, symbolise et

nous donne déja une sentiment de séparation.

Mais le Brexit a surtout révélé I'urgence de med@nportantes réformes du modele de
'UE, en particulier en ce qui concerne la polidigédconomique et la gestion de la question

migratoire ; en tout cas, I'ltalie est bien plap&air jouer un réle clé dans les deux cas.

En passant successivement en revue le domainelifdase, on peut affirmer que I'Union
européenne est confrontée a une série de probldenascurité sans précedent; en guise d’exemple,
on parle de l'effondrement de la Lybie, de la geecivile toujours en cours en Syrie et du
phénomene des menaces terroristes intérieuresagitales européennes généré par le terrorisme

transnational.

En dépit de ce contexte complexe, en I'absencdidieconcertées a I'’échelle européenne,

les réponses a ces nouveaux défis ont été formessesntiellement au niveau des Etats membres.

Tout cela souligne donc la nécessité d’élaborars des meilleurs délais, un livre blanc sur
la défense européenne, dont I'importance est adsiea.
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En premier lieu, il pourrait &tre utilisé utilispour tracer une « stratégie globale » et donc
pour mettre en ceuvre une réponse commune, a llédahelvieux continent, face aux menaces de

plus en plus nombreuses auxquelles nous sommesé&xpo

bY

Ensuite, un tel document pourrait servir a ideatifles capacités manquantes et, par

conséquent, a établir les priorités d’action visanbmbler ces lacunes.

Comme I'a déclaré récemment I'actuel Conseillecgpdour la PESD Michel Barnitt le
livre blanc aiderait a déterminer « ...comment namgarcons nos instruments civils et militaires et
notre capacité d’action, en examinant la constitutde forces, le financement commun, le

renseignement, la conduite d’opérations et I'aasis logistique».

Autrefois, en fait, au cours de la présidence begd'Union en 2001, on a assisté a une
tentative de rendre plus opérationnelle la PESDIgpgublication d’'un livre blanc sur la défense,
qui est peut-étre considéré comme le dernier psécurvisant a I'édification de cet outil conceptuel

et stratégique.

Malheureusement, cette proposition n'a pas béméfitin soutien suffisant, et a terminé

sous la forme d'une publication de I'Institut déés de sécurité de I'Union européenne (IESEIE)
Depuis lors, il y a eu un large débat sur les tages d’un livre blanc.

Parmi eux, les paroles de litalien Lamberto Binia I'époque ministre des Affaires

étrangeres, résonnent encore aujourd’hui :

« Pouvons-nous avancer en matiere militaire dangsddre de

'Union européenne, si nous omettons de faire repasette

montée en puissance relative et modeste sur uregammatif et

descriptif public ou chacun peut se situer, se regféet

s’identifier. »

En revanche, méme si I'absence d'un livre blanogéen constitue une lacune dont les

conséquences, en terme de manque de perspectiéealgersont évidentes, a sa place certains
documents ont été produits visant a attirer I'étt@rsur les objectifs d’'une défense européenrie et

souligner les capacités fondamentales et les maygnsarvenir.

BIntervention de Michel Barnier lors d’une réuniofiormelle des ministres de la défense & Amsterdas let 5
février 2016.
'® Gnesotto, N . “On the way towards a European Dxfdimion - A White Book as a first step. (1999-2084Institut
d’études de sécurité de I'Union européenne - Btegel
7|l s’était prononcé, en mars 2000, lors de I' pés Dialogue » organisé a Venice en faveur dedaatéion d’un
Livre blanc de la défense européenne.
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Toutefois, sur ce sujet on reviendra plus en ddtaik le paragraphe suivant.

2.2. Le redémarrage a partir d'un noyau dur autourde la Défense.

En revenant a la notion formulée par Dario Batistde « communauté de sécurité », dont
nous avons parlé antérieurement, on passera manttanl’analyse de la deuxieme typologie, a
savoir celle plus concréte et réaliste, caractérigér la création d’'un noyau dur autour de la

Défense a partir de laquelle le processus d'inté&grguisse s’appuyer.

Quand on parle de I'Europe de la Défense, on dédessairement regarder les deux

organisations sur le terrain, notamment I'U.E/@tT.A.N.

Puisqu’on ne peut pas examiner maintenant de neapidraustive la structure de chacune
d’entre elles, en raison des contraintes exposdearavant, seront pris en compte les liens et les

interactions entre les deux organisations.

Tout d’abord, il faut souligner que la majorité desmys européens, vingt et un pour étre
précis (cf. Carte 1), appartiennent aux deux sirestet que, en outre, tant 'OTAN que I'UE sont

engageés dans des activités de gestion de criseermé+tela du contexte européen.

Cette convergence, associée au fait que dans desgaus militaires de 'UE est toujours
présente la culture OTAN dont la premiére utilisesiles mémes normes procédurales, a conduit a

la nécessité de réaliser des formes de coopélastitutionnelle et opérationnelle.

C’est pour cette raison que, le 17 mars 2003, ées< ebrganisations ont formalisé les soi-
disant « accords Berlin Plus », qui permettentaidn européenne l'acces aux moyens et capacités
de planification et de commandement de 'OTAN, dangerspective d’effectuer des missions de

gestion de crise.

L'ensemble du paquet, mis sur pied avec un échdedettres entre le Haut représentant
pour la PESC de I'UE, Javier Solana et le secettganéral de I'OTAN George Robertson,

comprend :

- un accord sur la sécurité de l'information, quileégente I'échange et la gestion des
informations et des documents sensibles;

- l'accés aux capacités de planification de 'OTANmdes missions dirigées par I'UE ;
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- la disponibilité des ressources et des capacitd©dAN pour des missions dirigées par
'UE;

- les procédures de consultation entre I'UE et I'OTédhs le cas d'une mission de
leadership de I'UE;

- les procédures d'octroi, le contréle, le retouteotappel des ressources et des capacités
de 'OTAN dans une des opérations dirigées par, 'UE

- les régles d'engagement pourDeputy-SACEURet d'autres options de contréle pour
I'OTAN aux missions dirigées par I'UE;

- un accord sur le développement des «exigences it@ipes& compatibles qui se
renforcent mutuellement.

Immédiatement apres la formalisation de l'accodteantre 'UE et 'OTAN, I'UE a lancé,

dans I'ex-République yougoslave de Macédoine, kmpre opération appelée Berlin Plus

Concordia, qui s’est déroulée entre fin Mars ehidDécembre 2003.

En application des accords de Berlin Plus, la filzation et le commandement stratégique
de la mission « Concordia » ont été placés a SHapaartier général des puissances alliées en
Europe et I'Amiral Rainer Feist, commandant suprédjeint des forces alliées en Europefuty-

SACEUR, en était le commandant opérationnel.
La mission était composée d'environ quatre-centiasoissus de vingt-six pays.

Cependant, le véritable test pour la coopératiaredtJE et 'OTAN dans le cadre de Berlin
Plus a été l'opération RUFOR Althea»; lancée le 2 Décembre 2004 en Bosnie-Herzégdsae
tache était d'assurer la sécurité dans le payasiuter le respect des accords de DaytdlJkOR
Althea» a été le premier déploiement militaire a gradcleelle sous les auspices de I'UE: sept mille
hommes étaient ainsi engagés et placés sous tidirdritannique.

En dépit de plusieurs expériences acquises d’umt pei vue militaire et les résultats positifs
enregistrés dans la « coopération sur le terraiindemeure des lacunes profondes dans le dialogue

politique, qui ont empéché le développement d'wtieie stratégique commune.

Méme la répartition des compétences reste incertaén qui, dans certains cas, a limité

I'efficacité des interventions dans les zones & cr

Cette démarche a été confirmée par le General Ddeigier, actuellement Supreme
Allied Commander for the Transformatierde 'OTAN; lors d’'une conférence qui s’est dééaua

I'Ecole de Guerre. Celui-ci a bien mis en évidelacdifférence de perspective entre les américains

Pag. 22 de 41



et les européens : « ...pour les premiers, 'OTANveat dire I'Europe ; pour les derniers, au

contraire, il est synonyme d’Etats Uni$.»

Pourtant, ces divergences de perception risquerdeecompromettre I'un des obijectifs les
plus importants s’agissant du domaine de la codtipéra celui d’éviter toutes les formes de

duplication en particulier entre les deux forces de réactipideade I'UE et de 'OTAN.

A cette fin, il est nécessaire de réaliser unedioation plus étroite et de créer des synergies
plus importantes en particulier dans la planifimatdu développement des compétences a long
terme. En substance, il manque aujourd’hui unesidivj a la fois géographique et fonctionnelle,

entre les deux organisations, qui, dans certaissrisgueraient d'entrer en concurrence.

C’est-a-dire une sorte de « grand accord stratégigantre les deux organisations, serait

souhaitable : toutefois, les difficultés politiqups restent en arriere-plan, entravent la réatinat

Il serait néanmoins préférable que les deux orgéiniss adoptent une attitude plus
coopérative et pragmatique, comme celle déja memtads la mise en ceuvre des missions dans les
Balkans; tant pour la planification et la gesti@gs dnterventions dans les zones de crise en dehors
de I'Europe, que pour la coopération dans un certambre de nouveaux domaines d'importance

croissante, a commencer par la lutte contre lerisme.

Comme il a été bien expliqué par le Professeur @genHenry SOUTOU pendant une
interview qui m’'a été accordée le 15 novembre 2G646,I'U.E. devra chercher une forme de
coordination raisonnable avec 'OTAN parce aujobui les américains sont persuadés que I'U.E.

devrait faire plus, bien sir, mais pas trop ».

C’est pourquoi il faut absolument que I'U.E. faggseuve d’avoir les moyens pour gérer sa
partie de responsabilité sur I'échiquier mondialeci est un moment qui se révele étre
particulierement critique, notamment a la lumiees dernieres déclarations du nouveau Président
Donald Trump, qui a qualifié¢ 'OTAN d’organisatiagnobsoléete »et a suggéré un accord avec la

Russie pour réduire lI'arsenal nucléaire.

Pour accomplir cette tache, les européens se sgagés a répondre aux lacunes identifiées
en opérations, en s’appuyant, comme on verra @sapmur I’ « Agence européenne de défense »
(AED).

' Intervention du 23 septembre 2016 dans le cadraatiule « politique de défense et de sécurité nalio» .
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Heureusement, sur le plan politique aussi, leseheent en train d’évoluer : lors du Conseil
européen des 28 et 29 juin 2016, a été présentémilaelle stratégie globale de politique étrangere
et de sécurité de I'UE.

Parmi les priorités qui ont été dégagées, il y adaessité d’acquérir une autonomie

stratégique majeure et une meilleure coopératiec 8@ TAN.

La ligne de développement la plus propice, aux itmms actuelles, réside sans aucun doute
dans la principale nouveauté introduite par le téraie Lisbonne: la « Coopération structurée

permanente » (CSP).

Conformément aux dispositions de l'article 42, paaphe 6 du traité susmentionné, « Les
Etats membres qui remplissent des critéres plugglde capacités militaires et qui ont souscrit des
engagements plus contraignants en la matiére erdesienissions les plus exigeantes, établissent

une CSP dans le cadre de I'Union ».
Par conséquent, c’est principalement le plan cégueeidont il est fait référence.

Selon cette mesure normative, de nouvelles pogéghiclosent pour relancer le processus

d’intégration militaire parmi les Etats les pludomtaires de I'Union européenne.

En particulier, en augmentant I'efficacité de laSEE cela pourrait permettre a 'UE de
prendre en charge et de mieux gérer toutes le phdesg crises, de la prévention jusqu’a la
reconstruction ; car nous savons bien que, selenapproche globale des conflits, 'UE présente
une spécificité qui la différencie des autres oigmions pourvoyeuses de sécurité : la possiluété
combiner de maniere cohérente des politiques eindéaiments qui vont de la diplomatie, de la

sécurité et de la défense, au commerce, au dé\atupp et a la justice.

Pourtant, en faisant recours a la CSP, les Etatgpéans qui souhaitent utiliser cet outil,
peuvent finalement répondre au besoin d’amélicreltédveloppement des capacités en matiere de

défense.

En outre, sachant que les Etats membres de I'Uflusieurs reprises, ont marqué leur
volonté de soutenir et de renforcer l'industrielaleléfens®, percue comme source de croissance,
d’'innovations et d’emplois pour I'économie dans smrsemble, ce moyen se révele également

essentiel pour préserver 'autonomie strategiqué e

¥ Cette expression est mieux connue sous I'appati@ase industrielle et technologique de défensEB).
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Toutefois, il y a certaines conditions a respeptair permettre I'application de la CSP dans

le domaine de la politique de défense et de séceitopéenne.

Les Etats membres souhaitant établir une coopératinicturée permanente, doivent le
notifier au Conseil et au Haut Représentant deidk/pour les affaires étrangéres et la politique de

sécurité.

Des cette notification, le Conseil adopte a la miagualifiée une décision établissant la

coopération structurée permanente et la liste tets Rarticipants.

L'adhésion de nouveaux Etats membres, ou l'exclud@ocertains d'entre eux, est décidée
par le Conseil a la majorité qualifiée par les meabparticipant a la coopération structurée

permanente.

Les décisions et recommandations discutées daraite de cette coopération sont adoptées

a l'unanimité par les membres qui y participent.

Comme il ressort de la procédure de mise en celegeritéres sus exposés conférent une
grande souplesse au fonctionnement et aux chaneesalle exploitation de ce mécanisme
puisqu’ils sont moins contraignants que ceux despérations renforcées, ou on prévoit une

majorité absolue.

Fondamentalement, en prévoyant une simple majouidifiée, on a brisé la regle de

'unanimité sur laquelle la PESD s’était exclusivarhfondée auparavant.

De plus, un autre élément de flexibilité résidesdéabbsence de quota minimum, concernant
le nombre de participants, a la différence de deequprévu dans la procédure de création d’'une

coopération renforcée, qui elle requiert la pgrtion d’au moins un tiers des Etats membres.

Ensuite, il faut constater que la CSP offre, addsin point de vue budgétaire, une autre
mesure d’incitation ; initialement, on avait pegsablir un acces a la CSP subordonné a I'allocation
d’'un budget militaire de deux pour cent du P.l.Biais finalement cette limitation a été

définitivement enlevée.

En substance, plutét que d’insister sur cet objeati a préféré encourager les Nations a

mettre en place une restructuration des budgds disfense, sans les augmenter.

En d’autres termes, I'objectif clairement définaiétde rééquilibrer, par chaque pays, le
rapport entre les différentes composantes de sdgdbunotamment subdivisé en dépenses pour le
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personnel, les activités opérationnelles, la regtteet enfin le développement, tout en évitant de

poser des buts trop ambitieux.

En ce qui concerne, le systeme de contrble deSR,®n a prévu de charger I'Agence
européenne de défense (AED) de I'évaluation detdribution de chaque pays.

Cette derniere, sera pourtant responsable de kctiéd des rapports annuels permettant
d’évaluer le comportement des états participante®tméme temps, de vérifier le respect des

criteres établis.

Donc de facon générale, la CSP a vocation a repe¥sene réelle valeur ajoutée dans le

contexte de la Défense au sein de I'UE.

Toutefois, la CSP n’'a pas été épargnée par lajeetiselon certains détracteurs en fait elle
risquerait d’'instaurer une Europe « a deux vitesses/ec une téte formée par les Etats les plus
volontaires ; en définitive, existerait la posstbilde parvenir a la création d’'une Europe des

Défenses, plutét que a un renforcement de I'Eudwgpka Défense.

Egalement, on a souvent remis en question I'aewdthension opérationnelle de celle-ci,

émettant des doutes quant a la possibilité d'unéuéen vers le domaine politique.

En dautres termes, sachant que les transferts ahep@&ences vers Bruxelles sont
guelquefois considérés comme une perte de soue&apour les Etats, pour certains la CSP

risquerait de rester enfermée exclusivement damslieu de la Défense.

Cependant, mis a part les zones d’ombres qui s@septes autour de la CSP, l'utilité de

cette derniére n’est pas remise en question.

Nous pouvons affirmer, sans crainte d’étre démgegtis la CSP représente bien entendu un
véritable progres dans le contexte de la PESDeseararactérisée par des faiblesses, mais qui
constitue pour le moment, le seul moyen crédibler penter de résoudre les problemes liés a un
mangue d’enthousiasme a I'égard de 'UE, et siméitaent pour essayer de faire sortir le vieux

continent de I'impasse dans laquelle se trouve.

2.3. Vers une Europe a géométrie variable ?

Dans le fil rouge représenté par la quéte d’'uniptesaxe de développement pour 'UE, qui

pour l'instant semble suspendue entre un vieuxeprajuelque fois jugé comme trop ambitieux,
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d’intégration politique totale, et la tentative ilémarrer le processus d’intégration a partir d’'un

noyau dur autour de la Défense, entre-temps d'agtrkutions ont été envisagées.

Parmi les formules expérimentées, on a assistélurdonnement d'’initiatives bilatérales

visant a mettre en place des formes de coopératinaéactions plus étroites entre certains Etats.

Plus précisément, dans un contexte capacitairediclaration de Saint-Malo » prononcée a
lissue du Sommet du 4 décembre 1998 entre la Erahte Royaume-Uni a constitué un véritable
tournant s’agissant de la capacité de 'UE a serddiine défense commune et a souvent été décrit

comme le point de départ de la Politique européderscurité et de défense.

Toutefois, en admettant pourtant de devoir procdlies avant dans cette démarche, une
véritable bataille s’est engagée entre ces deuxs Ear les plans stratégiques-tactiques ; en
particulier, alors que le Royaume-Uni voulait gardae certaine priorité capacitaire de 'OTAN
pour sécuriser I'Europe, la France souhaitant @utraire accorder un rdle aussi autonome que

possible a 'UE.

Une différence qui, comme I'a bien décrit le GehdeCorps Aérien Philippe Steining®r
s’était manifestée aussi par rapport a la facogid@u Premier Ministre anglais de I'époque qui, a
la fin de la discussion, se tournait vers le CEM@uplui demander s'il avait quelque chose a

rajouter.

Cette capacité d'un Chef d’état ou d'un chef devgomement a se tourner vers un chef
militaire pour lui demander une telle chose, esdeassymptomatique d'une attitude qui est
completement inaccessible en France. Toutefoisuadihui nous pouvons tout de méme admettre
gue la déclaration de Saint-Malo a donné un vdatabup de pouce a I'UE en ce qui concerne une
capacité autonome d'action appuyée sur des foritiéaines crédibles et surtout avec les moyens de

les utiliser en vue de répondre aux crises inteynales.

En poursuivant dans le cadre des initiatives bid#s visant a faire sortir TUE de son

orniere, il faut revenir sur le dynamisme du codp@co-allemand.

% Conférence a I'Ecole de guerre @eneral Corps Aérien Philippe STEININGER, Secrétgiénéral adjoint de la
défense et de la sécurité nationale.
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En effet, I' « Agenda 2020 » présenté en 2010 paplhls Sarkozy et Angela Merkél
constitue un projet ambitieux pour dégager destisolsi adaptées pour surmonter les crises
actuelles de I'Europe.

Ce projet est articulé autour de quatre-vingts @sdns répondant a six secteurs de

coopération :

- économie, finance et emploi ;

- énergie, climat et biodiversité ;

- croissance, innovation recherche, éducation eigms@ent supérieur ;

- politiqgue étrangere, défense et sécurité ;

- rapprochement des citoyens ;

- cadre institutionnel.

En substance, ceci a permis de fixer la feuillealde de la coopération bilatérale pour les
années suivantes et de réaffirmer le réle de lAlgne et de la France pour permettre a I'Europe
de repartir aussi dans le domaine de la défense.

Plus précisément, dans ce contexte on prévoysithdsures comme la montée en puissance
du Service Européen d'Action Extérieure (SEAE), développement de projets capacitaires
européens tels que MuSIS (Multinational Satellisds Imagery System for Surveillance,
Reconnaissance and Observation) ou EATF/EATC (EaopAir Transport Fleet/European Air
Transport Command), ou la création de nouvellesctires multinationales permanentes de
dispositifs de forces ainsi qu’un renforcement dapacités de planification et de conduite des

opérations civiles et militaires.

En d'autres termes, si le Traité de Lisbonne apaitmis de sortir de I'immobilisme
institutionnel, cette initiative permettait de meten place, de facon pragmatique et concrete, un
projet fortement mobilisateur également d’un padiatvue capacitaire de la défense, dont il s’avere

étre un véritable acquis.

Pour rester dans le méme cadre nous pouvons éviegu&ccords de Lancaster House nom
éponyme de celui du palais, situé a Londres, oontssignes le 2 novembre 2010 entre la France et

le Royaume-Uni.

’ L'Agenda 2020 a été présentée le 4 février 20l6caasion du 12" Conseil des ministres franco-allemand au
Palais de I'Elysée a Paris.
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Composés de plusieurs volets, il y en a un quceore 'amélioration de la coopération

entre les deux pays dans le domaine de la défense.

Selon ce projet, on a tenté de développer plusiphases d’échange en termes de transfert
de technologies, d’achat d’'armement et de partagenformation.

Une analyse particuliere met en lumiere la volaeé deux gouvernements de créer une
force expéditionnaire commune dans le but de I'eygl dans un cadre opérationnel d’opérations

bilatérales, ou au sein d’'une coalition internatien

Dans un communiqué publié a l'issue du sommet aedsier House, les gouvernements
francais et britannique déclarent : « Nous somngsrchinés a jouer un role leader en matiere de

sécurité et de défense. La sécurité et la progpswitt indissociables».

Pour cela, la nécessité de «...faire face ensembbie &houveaux défis tels que la
prolifération des armes de destruction massive ext whissiles balistiques, le terrorisme, les

cyberattaques... » et d'avoir « des capacités féaskerobustes ».

Méme si cet accord, pourrait étre remis en questias la sortie du Royaume Uni de I'UE,
la France s’est déja déclarée favorable a renfaceoopération en matiére de Défense avec ce

partenaire majeur en Europe, soit sur le plan d¢egiscque sur celui opérationnel.

Mais c’est surtout dans le domaine industriel ggseblesoins capacitaires se sont manifestés:
la nécessité de créer une solide Base industgeliechnologique de défense européenne (BITDE),
au-dela des coopérations bilatérales dont toutesaleincées capacitaires européennes a été

réaffirmée.

C’est pourquoi, en 2004, a été créé 'AED qui visesoutenir une croissance et une
harmonisation du marché européen de défense afibédager et de conduire des programmes

d’armements communs.

Mais, aujourd’hui, ce marché reste toujours tropcalg et les pays du vieux continent ne
partagent qu'une petite partie des leurs achatgu@éments militaires et de leur effort de
recherche et technologie.

Cependant, grace a la création de I'EAD les initigst européennes en matiere capacitaire

ont connu un deuxieme axe de développement quitsdeklit par plusieurs projets concrets.
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En effet, selon un point de vue multilatéral, ot i€lentifies jusqu’au présent quatre grands

programmes capacitaires :

- ravitaillement en vol ;
- construction d’'un drone européen de surveillance ;
- communications gouvernementales par satellite ;

- cyberdéfense.

Tous ces progres qui ont été obtenus dans le secdpacitaire, ont toutefois été rendus

possibles lors du Conseil européen, en formatrafadtrangeres défense, de décembre 2013.

L’'une des nouveautés principales introduite paCoaseil, et par la suite réaffirmée lors du
Conseil de mai 2015, est constituée par la réfodmeadre juridique de 'EAD qui, grace a un
mécanisme d’exonération de TVA pour les activitéaduites dans le contexte de I'EAD, s’est

révélé de plus en plus capable de stimuler la catipé capacitaire entre les états membres.

A titre d’exemple, aujourd’hui I'avion A400M représte le premier aéronef de transport
développé et construit entierement en Europe aeecabital, la technologie et la clientéle

majoritairement européens.

Le programme est conduit en coopération a 6 pAjlemagne, France, Espagne, Royaume-
Uni, Turquie, Belgique (associée au Luxembourg).

La gestion du programme est confiée a I'Organisationjointe de coopération en matiére
d’armement (OCCAr)créée essentiellement pour faciliter et gérer legnammes d'armement

européens coopératifs tout au long de leur cychdale

De plus, toujours dans le cadre des initiativesfiéem a cette Organisation, existe le
programme franco-italien qui consiste en la comsivn de dix-huit navires en total, dont huit pour

la France et dix pour ['ltalie.

Ce programmea permis des progrés satisfaisants en matiére it@ipac et est

indéniablement le projet le plus ambitieux et neuaide la défense navale européenne.

Pour rester dans le méme domaine, on a développiléa lancée en 2010 par un document
allemand-suédois visant a atteindre un meilleureaniv d’intensification des coopérations

européennes, mieux connu sous le nom anglaisfi®kng and sharing (P&S).
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Au moyen de cet outil on offre aux pays membres Sfen servent, la possibilité de
sauvegarder leurs capacités et d’en mettre en calegenouvelles, méme dans une période
caractérisée par des restrictions budgétaires tapes dans le secteur de la défense, qui ontrmis e
evidence des lacunes importantes s’agissant de m@pacités militaires. Depuis cette prise de
conscience, les Etats membres de I'Union européenheroclamé un changement dans leur
approche vis-a-vis de la coopération: les ministiee$a Défense de I'Union européenne ont lancé le
Pooling and sharing lors du sommet informel de GremBelgique, en automne 2010.

En novembre 2011, pourtant 'AED a proposé, et iadas ministres de la Défense ont
adopté une liste initiale de priorité autour detaies projets, qui peuvent étre regroup€s en Six

catégories :

- armement et développement ;

- entretien, approvisionnement et logistique ;

- capacité opérationnelle et commandements ;
- surveillance et information ;

- formation et éducation ;

- transports.

En participant a plus de trente projets, quatres pagnifestent un intérét particulier pour la

coopération: Allemagne, France, ltalie et la Suede.

Depuis le 19 novembre 2012, I'AED a établi le « Edé conduite » sur la mise en commun
et le partage complet des projets en cours, illnstune série d’actions visant a soutenir les &ffor

de coopération des Etats membres de I'UE pour olgvet les capacités de défense.

Le Conseil européen de décembre 2013 a demandgétatsxmembres et & I'AED d'élaborer
un cadre stratégique pour favoriser une coopérgtios systématique et surtout a long terme, qui
ensuite a été présentée en novembre 2014.

En résumé, le Conseil du 20 décembre 2013 a étét @édenme un véritable tournant
historique puisque, pour la premiere fois depugstfée en vigueur du Traité de Lisbonne, il y a eu
a ce niveau un débat sur la défense et on a débattules mesures prioritaires en vue d’'un

renforcement de la coopération.

Les buts déclarés ont été d’augmenter l'efficaddéyisibilité et 'impact de la PESD, de

renforcer le développement des capacités communéds eonsolider l'industrie européenne de
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défense. En essayant de tirer un bilan a ce goupourrait affirmer que le P&S a imposé aux Etats

européens de se confronter avec un choix, c’estearduloir étre plus autonome ou plus capable.

Encore une fois, I’horizon du vieux continent risqile devenir plutdét brumeux; toutefois, et
fort heureusement, la pluparts des états ont fimaht compris qu’au nom du développement et du
progres, le partage des capacités ne doit pas sade@sent conduire a des limitations de

souveraineté.

Pour en revenir, en revanche, au secteur opérafiota situation est beaucoup moins

favorable.

Il est en effet notoire que dans la gestion d’'upération militaire sous I'étendard de I'UE, il
y a toujours des problémes de commandement, deagié&mé de forces eternier point, mais non

des moindres, des problémes financiers.

Nombre d’experts estiment que I'absence d’une stracpermanente de commandement
constitue en ce moment la criticité principale dé?ESD, sachant que la capacité a agir d’'un point
de vue opérationnel, ainsi que la solidité de lsebmdustrielle, affectent directement le niveau

d’autonomie stratégique de cette organisation.

Mais c’est vrai aussi que lors du sommet de Beatss précédemment évoqué, entre les
différentes mesures décidées il y a celle de laticré d'un quartier-général européen unique pour

coordonner toutes les opérations, civiles et niéig européennes.

Cet OHQ permanent aurait comme atout principalalelgire les opérations en cours sans
revenir, chaque fois, sur les problématiques haldési qui se posent toujours au moment du

lancement d’'une nouvelle opération.

Comme nous l'avons déja vu, 'OHQ italien qui ebargé de gérer I'Opération Sophia
dans la Mer méditerranée, a vocation a jouer umsidhilaire, en raison d’avoir été certifié tankau

normes de qualité, que sur le plan opérationnel.

by

Cependant, la solution a ce probleme sera directefdiee a la capacité d’affirmation

supranational dont 'Europe saura faire preuve.

Un nouvel élan a été donné le dernier 28 juin 2p&6 Federica Mogherini, lors de la

présentation de la stratégie globale de 'UE.
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Sachant que le Conseil européen du juin 2015 akaiigé le Haute représentante d’élaborer
une nouvelle stratégie, celle-ci, intitulée « Visipartagée, action commune : une Europe plus
forte », reflete les points de vue collectifs erpFs durant le processus et offre une vision

stratégique du réle de I'UE dans le monde.

En cette période difficile, tant pour I'Europe quéchelle planétaire, cette stratégie met en

avant les points de convergence et présente upe\aiivre.

Le 25 mars 2017, 'Europe célébrera les 60 ansoddrsité fondateur, le traité de Rome ;
one se demande si, dans un moment des décisiorialesupour le future de I'UE, les dirigeants

européens sauront relever le défi.
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CONCLUSION

Autour du long processus de construction européegnine débuté il y a environ 60 ans,
deux événements majeurs ont réalisé la prédickdrRabert Schuman qui affirmait que :

«...'Europe ne se fera pas dun coup, ni dans une tanson
d’ensemble : elle se fera par des réalisations odies créant d'abord des
solidarités de faip?;

Il est fait ici référence notammentl@&chec de la Communauté européenne de défense
(CED) en 1954 et a I'échec du referendum sur [&tmnstitutionnel européen, visant a la création

d’'une Europe calquée sur le modele fédéralist@detionnement des Etats-Unis.

A cette situation d’incertitude, 'UE s’est trouvddongée dans un profond désarroi a
laguelle s’est ajoutée, plus tard, aussi une oéisenomique et financiere qui a affecté cette

institution profondément.

En réponse a cette circonstance, et en dépit ges wéticences de I'opinion publique vis-a-
vis de I'approfondissement de l'intégration eurapes il nous fallait changer d’itinéraire pour
empécher, au pire, un effondrement total ou, aulenej un risque d’enlisement d’'un projet

ambitieux qui nous a été légué par les péres fendate I'Europe.

Dans cette démarche et en particulier dans un xtentastorique ou les Etats-Unis se
tournent vers le Pacifique, il était donc primolfgiarvenir a un renforcement de la coopération en
matiere de défense et de sécurité, afin que I'UBspusaisir et pleinement exploiter la derniére

chance pour se revitaliser.

Pour faire face a cette situation, une nouvelleodppité a été fournie par [€raité de
Lisbonne,que méme s’il ne possede pas la valeur symbolitjle € charme » qui, au contraire,
avait le projet de traité constitutionnel europé&amsmentionné, toutefois met en place des

mécanismes procéduraux nécessaire pour abouty @slgltats concrets.

Notamment, je me réfere a ce qui, selon moi, remtésla principale nouveauté introduite
par Lisbonne, c’est a dire la « Coopération stméeiipermanente »; celle permet, en fait, aux Etats
les plus volontaires de I'U.E. d’avancer dans lecpssus d’intégration européen ; par le biais de ce
contexte juridique riche en potentialités, prévulfzaticle 42.6 du TUE, il s'agit essentiellemeatd

conclure quand méme, malgré les difficultés écoqoms actuelles, des projets précis en matiére

?2 Déclaration de Robert Schuman du 9 mai 1950
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d’équipement et d’améliorer le développement deacisfs et de programmes communs dans le

domaine de la défense.

Son application entraine un avantage supplémengairee qui concerne le soutien et le
renforcement de l'industrie de la défense, quisestrce de croissance, d’'innovations et d’emplois
pour I'économie européenne dans son ensemble. dP@eguent, la création d’'une industrie de
défense robuste, innovante et compétitive au nivesarnational, est essentiellement nécessaire

pour préserver I'autonomie stratégique de I'Europe.

Par ailleurs, un recours a la CSP, méme si peatoémsidérée par une minorité sceptique,
comme un risque de créer une Europe a « deux dusikeys vitesse », représente a mon avis
'unigue moyen pour avancer plus intégrée, plusablig; et également plus innovante dans le

domaine de la défense.

Dans ce domaine ['ltalie est appelée a jouer ua ti@s important et de premier ordre grace
notamment a des atouts majeurs comme, par exesaplengue tradition de grandes personnalités,
qui ont servi et qui toujours servent l'Institutienropéenne ; une position géographique privilégiée
dans I'échiquier du vieux continent ; et encore,pessession de structures militaires, a savoir le
« Comando Operativo di Vertice InterforzgCOIl), certifié et donc capable de jouer a tooment

un réle opérationnel dans le secteur de la susorerée PSDC.

En d’autres termes, d'un point de vue théoriquatifed la sociologie des organisations, la
contribution italienne s’inscrit dans I'approcheldecompétence ; en fait, c’est grace au savoiefai

italien démontré dans ce domaine, qu’elle pouaedfuérir des avantages sur le plan stratégique.

De plus, le COI pourrait apparaitre comme un owék utile pour régler le probleme
récurrent du C2 (commandement et contrble) qui aee @ chaque lancement d’'une opération

conduite sous I'égide de I'UE.

Dans ce paysage, un relance du processus eurcgpéaon avis, pourrait se concrétiser
seulement de cette facon et constitue, au mémestelmseule voie pour éloigner une certaine

prudence, voire une suspicion démontre, a cet égarlusieurs Etats-membres.

Le moment est propice afin que 'Europe franchigse nouvelle étape de son intégration et

les prochaines années devraient se révéler fondalegnAu vu de tous ces facteurs, et malgré les

23 . 1 . N .. . o . . .
Il faut aussi rappeler que I'ltalie est parmi ldappy Fewa participer, depuis la création ddultinational Interoperability

Council (auquel appartiennent I'Australie, le Canada, En€e, I'Allemagne, I'ltalie, le Royaume-Uni et ldatg-Unis), aux efforts

doctrinaux et dans la mise en ceuvre, des opéragimusalition Coalition Building Guideest le document majeur du MIC).
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lacunes et les obstacles évoqués ci-dessus, je@ungincu que nous conserverons la confiance
dans l'avenir de ce qui a été bati avec beaucoappdir par nos ancétres, et que les institutions
européennes et les Etats membres releveront le@égt & nous d’assurer que l'intuition dean

Monnetpuisse se réaliser
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Liste des acronymes

AED Agence européenne de défense

BITDE Base industrielle et technologique de dééeauropéenne

CECA Communauté européenne du charbon et derl'aci

CED Communauté européenne de défense

COl Comando Operativo di Vertice Interforze

CSP Coopération structurée permanente

EATP/EATC European Air Transport Fleet/European Air TranspGdmmand

IESUE Institut d'études de sécurité de I'Unioropaenne

MuSIS Multinational  Satellite-bases Imagery  System  for rv8illance,
Reconnaissance and Observation

OCCAR Organisation conjointe de coopération erigrad'armement

OHQ Operational Headquarters

OTAN Organisation du traité de I'Atlantique nord

PESC Politique étrangere et de sécurité commune

PESD Politique européenne de sécurité et de siéfen

PI1B Produit intérieur brut

UE Union européenne

UEO Union de I'Europe occidentale
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Carte 1 - Pays de 'UE et de 'TOTAN
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